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阜稻回挿学第320号
昭和62隼1月
一昭和思想史における倫理と宗教（工O）
一昭和知識人の国家倫理と宗教一
峰　島　旭■雄
　これまで昭和思想史における倫理と宗教の間題にかかわるいくづかの顕著な
事例ないし思想家を若干敢り上げて論述してきたのであるが，ここでは，その
ような思想史において，第二次世界大戦をはさんで，知識人と・呼ぱれる人々淡
国家をどのように捉え，どのように考えてきたか，とりわけ宗教と関蓮Lては
どうなのカ㍉というような問題を取り上げてみたい。
　そもそもく知識人＞たるものの規定範囲は定かでない。・ここでは思想家とい
うほどのあまり厳密でない言い方であるとLよう。さて，知識人は，いずれか
といえぱ，独立独歩であり，とりわげ近代的自我の自由・自主独立にもとづく。
その知識人が杜会の中で，一国家に属L，生を営むかぎりにおいて，個と全体，
個人と杜会等々の一見椙対する概念の解明は，一度はぐぐりぬげておかねぱな
らない関門であるかもLれない。ただし，ここでは，二つの要素を付加Lてお
きたい。一つは，ただちに昭和というのではなく明治以来の，このようなテー
マにかかわる一種の概観を付加することであり，もう一つは，全体を短じて，
すでに記Lたよ」うに，宗教との関違佳を問題とすることである。主題にかかわ
るかぎりにおいて概観を明治までさかのぽっておこなうということは，昭和が
単に，それ自体とLて昭和に尽きたい前史をもIっており，知識人1人をとって
みても，中には明治・大正・昭和三代にわたる場合もあるからである㌧ωまた
宗教との関連を特に間題とするのは，もともと宗教は超世俗であるが，それに
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もかかわらず，否，むしろそれゆえに，世俗の最たるもの，国家と非常に複雑
なかかわりをもつものだからである。
　以下において・このような観点から，できるだけテーマに沿ってたどること
にしよ5。
　明治思想（家）は，その本性上，国家主義的・護教主義的であるといわれ
るρ船出信一氏はこのような観点から，それぞれの明治知識人ないし思想傾
向について，その顕わな，あるいは隠れた国家圭義的・護教主義的傾向を指摘
している。船山氏は，明治哲学の主たる潮流は西周から発し，井上哲次郎を経
て，西田幾多郎で大成した観念論の系譜と見る。この見解はなお検討を要する
げれども，ここでは一応の設定とLてこれをむしろ有効に適用することにした
い。それというのも，取り上げて論じる主題が国家主義・護教主義であり，以
下に述べるように，それは特に観念論だから生ずる煩向といったものでなく，
観念論をめぐるさまざまな立場，批判・賛同・反対等々の諸傾向のいずれにも
見出せるからなのである。
　船山氏は，西周のうちに早くもそのような傾向のあることを指摘する。1劃西
はr教門論」において政治と教門とを区別しながらも，「それ一統万世の如き
は，我国制度の犬なる者，萄も之と相抵悟する老は，厳に之を制すべし。」｛4〕と
述べて。万世一系の天皇制にくみしているというのである。西は，教門（宗
教）において，制度としての宗教と，宗教心としての宗教とを区分けしている
と考えられる。㈲西の目指すところは，宗教心とLての宗教には宗教とLての
絶対性を認めるが，制度としての宗教には現実態として制約があるということ
であったと考えられる。したがって，「一統万世」の「我国割度の大なる老」
と抵触する場合とは，制度としての宗教であると思われる。それにしても，心
情とLて西が宗教よりも国家を優先Lたことは，明治人の工一トスとLて，不
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可避的であったといわなげれぱならないであろう。
　次に井上哲次郎であるが，かの有名な「教育と宗教の衝突」事件の一方の‡
役者であることは周知のとおりである。かれは長い外遊の後，この事件にかか
わったのであるが，すでに『勅語術義』（1891，明治24）を出し，帝国大学文
科大学教授として名が通っていた。『教育時論』（272号，1892年11月5目）に井上
のr談話」が掲載されたのがきっかげとなり，r教育と宗教の衝突」論争がま
き起こったのである。その前提にはかの内村鑑三のr不敬事件J（1891年1月9
日）がある。それは，当蒔の第一高等中学にある教育勅語（その天皇の親署）に
内村が最重の敬礼をしなかったことが不敬とされた事件である。井上のr説
話」でのキリスト教批判ば次の四点からなるとみなされる。㈹（1）教育勅語が国
家を主とする国家主義に立脚するのに対し，キリスト教は人類を同一視し，無
国家的であること。（2）教育勅語カミ重点を現世におく現世主義にもとづいている
のに対し，キリスト教は重点を未来と出世間とにおき，現世を軽視すること。
（3）教育勅語の博愛が，まず自己の親から始まり，のち他人の親におよぶ「差別
的愛」であるのに対し，キリスト教の博愛は墨子の兼愛と同じくr無差別的
愛」であることパ4）教育勅語は忠孝をもってr遣徳の骨髄」としているのに対
L，キリスト教はこれを軽視して説かないこと。もとよりこの井上のr説話」．
に対してぱ，ただちにキリスト教側より反論が相次ぎ，井上もまたそれに対し
て再反論するなど，いわゆるr教育宗教衝突論」となるのである。一7〕この論争
を通じて井上の国家主義・護教主義ぱもっともよく表明されるとともに，明治
の哲学思潮が次第にこの方向に性格づけられていくのであ私
　ここで，このような国家主義・護教主義の主張がたえず宗教とのかかわりで
なされてあることに注目Lたけれぽならない。井上も，上記のごときキリスト
教に関Lてのみならず，宗教一般にもからませて，次のようにいう。r然れぱ
日本の臣民たるものぱ皆均しく信教の自由を有すと難も，亦制限のあるあり，
何ぞや，第一には杜会の安寧秩序を妨げざる事，第二は臣民たるの義務に背か
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ざる泰，是なり。」帽〕この場合は奈教をしりぞける国家主義・護教主義であるが，
反対に，’宗教にもとづく国家主義・護教主義も童たありうるのである。宗教は
いわば両刃の剣である。
　最後に西田幾多郎に触れなけれぱならないのであるが，これは後述で別個に
扱うことにする。これまでの説述で分かるように，国家主義・護教主義は宗教
とのpτ0et　cOnの関係において捉えられる面がある。ところが・このことは・
西周→井上哲次郎→西田幾多郎の系譜そのものぱかりでなく，その周辺（批判
一・賛同・反対等）においても，おなじく見られる優向なのである。たとえぱ中
江兆民を挙げることができよう。自由民権論のチャンピオソ，哲学としては唯
物論の立場であった中江が，意外にも東洋的であり，儒教的であり・かつ国家
主義・護教主義的な言辞を，事が天皇にかかわるかぎり・呈しているのであ
る。「天子様は尊きが上にも尊くLて外に較べ物の有る訳のものでは在い。畢
寛天子様ば政府方でも無く，国会や我々人民方でも無く，一国衆民の頭上に在
りて，別に御位を占させ給ふて神様も同様なり。」幅】兆民の東洋主義としては，
次のような言葉を指摘できよう。r仮令ひ一箪食一瓢飲でも，時々白ら提醒し
て，即ち自省の能を使ふて，自已の位地を点検Lて，所謂脩仰天地に悦ちぬの
を以て自ら楽Lみ，所謂採菊東饒下悠然見南山底の境界に優涛Lたならぱ，其
幸福は如何で有るか。」ω
　さらに，穐然たる杜会主義者，無政府主義者である幸徳秋水にしても・r杜
会主義と国体」という論文のヰ1で，国体，皇統，天皇を扱い，それらは杜会主
義と矛盾せず，否，ある意味では杜会主義の淵源をそこに見出せるくらいの言
説を残しているのである。r所で杜会主義なるものは，果して彼等の所謂国体，
即ち二千五百年一系の皇統存在てふことと矛盾するであらう歎……此間題に対
して，予ば断じて否たと答へねぱならぬ。」「而Lて我日本の祖宗列聖の如き，
殊に民の富は朕の富たりと宣ひL仁徳天皇の犬御心の如きは，全く杜会主義と
一致契合するもので，決Lて矛盾する所はないのである。」ω
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　井上哲次郎に批判・弾劾されたキ卑スト教徒は，それでは厚国家主義，反護
教主義であるといえようか。’必ずレもそうではない。いや，一むしろキリスト教
こそその教義をもって，国家主義・護教主義を積極的に支持しうるという主張
さえ現われるのである。本多庸一惇井よの談話に反駁レつつも，「井上博士は，
仏教猶ほ怒すべきものありとLて，心鞄観経の四恩を引せられたり，期の如く
捜索せぱ，基督教ρ経文にも，＝君上に事ふべきことを教へざらんや」として聖
書よりの引用を掲げ，また「終にキリストの愛国の志想は，文字年…そなけれ，
其言行にてしらるるなり。」としておなじく聖書よりの引用を掲げ，最後に
丁基督教信徒，右の如き処より，真正愛国心を養ひ，如何なる国体の中にも生
息して良民たることを得べし，と信ずるなり。」と結ぶのである・。胸
　仏教の側ではどうであろうか。概Lていえぱ，仏教の側は井上説話とともに
排耶論を展開し，国家主義・護教主義の線上にあったので，とりわけ仏教者の
中からのそのような傾向を敢り出すまでもなかろうと考える。むしろ採るなら
ぱ・仏教の側で単狂る国家主義・護教主義でない思想家の申に・．力おも幸のよ
うな傾向が隠然として存在するというような事例を求めるべきであろう。その
よう淀思想家とLてここでは清沢満之を挙げることができるであろう。
　清沢は仏教の近代化に犬きな役割を果たしたといわれる。その意味慎，真宗
という教団の中で改革の運動に積極的に関与した1ということも含まれるが，そ
のような実践を支え基礎づげたかれの根本的な仏教把握に意味があるのであ
る。かれは仏教には杜会主義の立場が含畜されていると考え，仏教に社会的意
義を認め，単なる観念的な救済論ではない，西洋哲学にも裏づげられた仏教の
宗教哲学を展開したσであった。このよ5な立場からすれぱ，r仏教は二種の
杜会主義を欠くぺからざるなヴ。」㈱かれの杜会主義は単に個人主義を否定する
毛のでは肌・とr個人主義と国家主義とを調和して，・以て些かの衝突を認めざ
らしむるが仏教の正鵠次り。」幽かれがあくまで宗教上の救済の立場に立つかぎ
’り，真の意味での個人主義は捨て去ることはできない臥しかもそのような個人
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主義が国家主義と衝突しないとすれぱ，かかる国家主義とはいかなるものであ
ろうか。それは端的にいって国家的杜会主義であるといわれる。すでに述べた
ように，宗教とLての仏教には杜会主義の立場が含まれる。その杜会主義が，
個人の魂の救済をあくまで離れない種類のものでありつつ，Lかも杜会主義で
ありうるには，国家的杜会主義でなげれぱならない，というのである。この場
合の国家主義が，いわゆる国家主義・護教主義とされてきたものと内実におい
て異なることは，明らかである。「国家を以て一段の杜会の範囲として，共の
杜会の間に，凱渇に苦しむの民なからしむるの方法を実行にする」㈲のが国家
杜会主義であるとはいえ，究極的には物質的平等ではなく，個人の魂の救済に
かかわる精神的平等を目的とするのである岬ここにわれわれは国家主義と宗
教との一つの典型的なかかわりを見ることができる。
　上述のごとく，明治期には，西周→井上哲次郎→西田幾多郎の系譜たらびに
その周辺においてさえ，いかなる形態においてあるかは別として，国家主義・
護教主義が纏綿するのである。このような傾向は，つづいて大正期から昭和期
へかげても，ほぼ同じで，根本においては変わらないで存続Lているというこ
とがでぎる。次に，大正一昭和期におげるそのような事例をいくつか取り扱う
ことにしようo
　津田左右吉（1873－1961）は，厳密な資料批判のうえに，日本古代思想をは
じめ，いわゆる東洋文化一津田自身はそのように、まとまった文化圏は存在し
ないという主張であったが一の諸思想について，r歴史的展開遇程を重観しj
つねに実生活とめ関違から考えてゆく」ω学術的態度を終始保持Lで，次々と
偉大な研究成果を発表した。『日本古典の研究J晴籏誓国民思想の研究』『論
語と孔子の恩想』『儒教の研究』等々，津田史学を大成したのであった。淳囲
に対しては，さまざまな誤解がたえずまといついていた。第二次世界犬戦後に，
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r控界』識こ皇室に関する見解として，r皇室の歴史的性格をその永続性」に
ついて述べたところ，津田を天皇（制）否定とぱかり思い込んでいたイデオロ
ギーの立場の人々から，・進歩的であった津田が戦後にわかに反動右煩化したと
され，批難が集中Lた。しかL，これは津田の学問ならびにその塞本酌見解・
態度を知らない者の声にすぎないのである。胸
　津田には戦後つとに「学間の立場から見た現時の思想界」という時事評論的
な文があり，その中で「皇室の間題」を扱っている。これは昭和21年11月14日，
早稲田大学において行たわれた講演である。そこでは，まず〈天皇割＞という
新しいことぱが流行しているが，その意味がかなりあいまいで，使い方も混乱
Lていることが，指摘される。この表現には二重の意味が含まれている，と津
田は指摘するのである。一つはr天皇が存在せられること」をいう・この意味
での天皇制は，「わが国が天皇によって統治せられるようになった時からずっ
と続いてゐることにたります。ところカミ，ニホソ民族が一つの国家として統一
せられたのは，皇室によって統治せられた蒔から始まるのでありますから，天
皇制ぱ国家の始めて成り立った時から存在してゐるといふべきであります。」働
もう一つはr天皇の権能といふか，或ははたらきといふか，さういふものによ
って形づくられてゐるやうに考へられてゐる政治上の或る特殊の体制」を指
す。この場合は天皇制政治・天皇割官僚・天皇制裁判・天皇制経済・天皇制財
閥などと熟して用いられるが，そのよラな表現ば明治以降につくられたr新奇
の語」であるとされる。嘗o
　これら二つの意義を強調L，むLろ第二の意義であるのに第一の意義である
かのように強いて混用しているのが，ある立場の人々であるという。この場合
は，このような政治体制が資本主義の経済機穣と一倭をなL，人民階級，プ回
レタリアを抑圧L，搾敢する，プ回レタリアの自由と権利を奪うのである。こ
れに対Lて，第一の意義の天皇制においては，天皇はみずから政治を主宰され
るというこはない。Lかし万世一系の皇位の永久性ぱ歴史的・学間的に証明さ
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れるのであイで，・その統一は「概して平和的⊥な仕方であり，」精神的権威とい
うものをおのずから具えて書たのである。輿Lたがって，戦後の新憲法であら
ためて用いられるのに先立って，すでにr議驚国民思想の研究』の中でr国
民的結合の象徴」という表現を用いており，’その意味するところはr国民的精
神の生きた象徴」ということにほかたらない。、それはまったく文化的意義でい
われるもgであ？て，「〔天皇〕摩下の御生活において国民の政治的・文化的の
精神的活動が生き生きと象徴せられるζとを希望↓，そういふありかたとはた
らきかたと宮こ料・て皇室が存在せられるやうに，皇室をもりたててゆくのが，
皇室についての長い歴史をもつてゐる国民の責務」である，というのである。幽
このような歴史的・学問的な確証も心得ず，天皇制の廃止を主張するのは，．戦
前ρ超国家主義者・軍国主義考の説をそのまま信じていることになってLま
う。㈲職前にばウル1’トラ．…ナショナリズムの方向へ，戦後はプロレタリア革命
の方向へと，方向はまったく’相反するものの，天皇制の意義を混用し，いわぱ，
あらぬかたに天皇制をえがき，一方はそれを絶対に押し立て，他方はそれを絶
対に拒否する，一といった仕方なのであ私r唯物史観は歴史上の事実を精密に
観察することによって成り立つものでぱなく，．思想の上で構成せられたもので
あひます。」幽
　津田めこむような説は，近代昼本の知識人の国家倫理を考えるうえに，きわ
めて示唆的である∵二つは，津田のような厳密な学問的研究によって，巳本神
話の事実との相違が明らかにされたとLても，そのこと淡ただちに天皇制（第
二の意義ぞの）の否定にはつながちないという点に，注目、Lたい。学問的研究
と繕神的・文化的意義ということの，やはり厳密な区分げ，あるいは逆に相関
性を，確実にふまえなげれぱならないということである。また，明治に生まれ，
大正がら昭和へかげてのいわゆる学老・文化人の二一ド不とし）ったものが，そ
ごに顕著に見られるのである；学問上で科学的であれ，思想・行動上で杜会主
義であれ，ごの時代にわたる知識人の主＾｝スは，津田のいう第プ義の天皇制
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に対してコ；ツトしており，天皇、の尊崇の念惇プ種の体質となっているとい
うζξができる。飼津田において‘は，、その禺家倫理と奉教とgかかわりは出て
いないが，、犬正から昭和にかけて，オールド・リベラリストといわれる知識人
たちには宗教へのかかわりが薄い場合も見ら担るにもかかわらず，㈲やはり大
勢は最終的に国家倫理ξ宗教とが関連してぐるというζとができる。
3
　そこで，近代目本思想史において見逃すことのできない哲学思想家として，
西田幾多郎と田辺元とを取り上げてみよう。
　西田哲学と称される哲学体系を穣築した西田幾多郎がどのような国家観をも
っていたかは，興味深いものがある。昭和16年9月刊の岩波講座r倫理学』
（第8期）に載った下国家理由の問題」におし）て，西田は諸説を引きながら，国
家に関する自己自身の考えを述べている。それによると（マイネッケr国家理由
の理念』Meinecke”Die　Idee　deτSt負atsr自son二‘にょる），古代において道徳はポ
リス的であった。国家と個人との問には根底的危矛盾は考えられなかった。中
世においては国家は宗教の下に従属した。キリスト教的道徳とともにゲルマソ
の法的思想が国家を抑制Lたとみなされる。しかし17世紀後期になって，填裁
的近代国家カ減熟するようになり；18世紀に入って理性の自由に基づく人道主
義的理念が起こるというような歴史的現実ρ変遷を経て1西洋の政治学では；
「｝般思想界を支配する自然法の考」と「歴史的・政治的現実の事実」との間
に，二深い対立が生じたとされる。㈱理性の法則■と自然の法則とはともに万有の
神的統一から流出した拳ので，繕局は一致するという思想に基づいて主張され
たのが自然法であって，神的起源を有する人間の理性は個人の完成を目的とし，
万事が個人的理性の‡場牟ら判唾された。その結果ボ国家もまた個人のための
竜ので牽り，政治学技かかる最上国家を研究する学問で摩ると・された6これに
対Lて一．このよう次理想酌国家で陣なく，歴史的・政治的現案g事寒とレて軍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　55？
　10　　　　　　　　　　　　早楯困商学第320号
家は一つの共同的人格であって，かかる国家の意志の定めるところ・命ずると
ころが国家理由となる。「実際政治から考へる人は国家理由的に，理論駒に考
へる人は自然法的に，雨着は何処までも結合せなかつた。」鯛西田はさらに，マ
イネッケによりつつ，へ一ゲルを批判的に扱い，次のように述べてい乱へ一
ゲルは，理性か現実かというこれまでの二者選一の抗争を止揚して，「歴史的
現実の内に働く理性でなげれぱならない」として，新しい歴史的現実の論理を
樹立した。すべてが絶対駒な世界精神の自己実現の手段ないし過程であって・
世界精神は国民精神として自己自身を顕現し・世界史を形成してい㍍藪田は・
かかるへ一ゲルの考えはいまだ理念的なものにとどまる，と批判している。鰯
　では、西田自身の考えはいかなるものであろうか。それは溝築された，ある
いはr国家理由の間題」の時点で構築されつつあった西田哲学の基本的体系か
ら打ち出されるものにほかなら改かった。国家の前提としての杜会については
次のようにいわれる。r我々の杜会は主体が環境を，環境が主体を形成し。主
体と環覧との矛盾的自己同一として作られたものから作るものへと，世界が自
已自身を隈定し行く所に始まる。」㈲あるいはr歴史的現実とLて我々の杜会と
云ふのぱ，かかる絶対現在〔遇去が未来であると共に未来が遇去である〕の自己隈定
とLて，現在が現在自身を限定する所に成立するもので汰げれぱならない。」餉
このような性格の杜会において，「絶対矛盾的自己同一的世界の自己限定とL
て，我々の自已が何処までも世界を表現すると共に，自己が世界の自己表現と
たるといふ歴史的世界の表現的自己形成に基く」触のが法である。したがって・
立法考ぱ主観的に法を作るのではなく，歴史的世界のそれぞれの局面に当って，
作られたものから作るものへの歴史的必然に従っていくのでなけれぱなら凌
い。このような意味においてr杜会の理性化せられたもの」が国家であるとい
うのである。働酉田は，こめような国家観をさらに敷術して，次のようにも述
べている。「真に国家となると云ふことは，或一つの民族的杜会が，遇去未来
を含んだ絶対現在の自己隈定として，歴史的世界の個性的自己形成の主体とな
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ることでなけれぱなぢない。…・・永遠なる価値創造の力，歴史的世界創造の主
体となることでなげれぽならないJ闘そして，このような見地からは，因家の
主権とはr或一つの民族的杜会が自已自身の内に絶対矛盾的自己同一の申心を
宿す」働ことであり，かかる主権を有する杜会こそが国家の名に値するという
のである。
　以上のような基本的改国家観に基づいて，西田は，昭和16年という時点にお
いて，rローマ以来，ヨーロッバは一つの世界となったが，今目は真に世界が
世界となったのであるJ闘と主張す飢詳しくは，r私は今日の時代は歴史的
世界自覚の時代と考ふべきではないかと恩ふ。今日の国家主義は寧ろ世界の自
覚と云つてよい。」鮒という徴妙な発言となる。「従来，国家と云ふものが，歴
史的地盤から離して，唯主体的に考へられれその世界性が顧慮せられなかつ
た。云はぶ，単に主語的に考へられたのである。併し国家は固主体貝口世界とL
て周辺を有つたものでなけれぱならない。場所的に考へられるものでなければ
なら改い。国家は種々の種的主体の一つの環境に於ての相亙限定から発展し，
主体そのものに環境が含まれてゐなけれぱたらない。……今日，国家の基礎を
民族に置くと云ふことと，私の世界性と云ふことは相反するのではない。」㈱
　西田は，このよケに，昭和16年という時点において，民族と国家と世界につ
いて，暗示的に語るのであるが，その語りの基盤を凌す歴史性・文化性・精神
性という視座は，すでに昭和9年9月の「形而上学的立場から見た東西古代の
文化形態」（r文学』第2巻第9号所収）に現われている。そこでも，いわゆる西
田哲学の根底的な考えはやはり秘められている。文化形態は種々の立場から考
えうるが，r今形而上学的立場から，東西の文化形態がその根低に於て如何に
異恋るかを考へて見よう」というこの論文も，文化を「個物的隈定即一般的
隈定，闘一般的隈定却個物的限定たる歴史的現実の世界の自覚的内容といふべ
き」鰯ものであるとしており，西洋文化を有の文化，東洋文化を無の文化とと
らえる。ただL，それら二つの文化を対立的に見るのではなく，昭和9年の時
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点セのこの論文に尭いては，、r種々なる文化が各自の立場を守り．ながら，世界
を媒介として旨己自身を発展するごとによって真の世界的文化が形成せられて
行くのである。一・二棄洋文化と西洋文化とはその根低において如何に異たる
か。冒本文化は東洋文化に於て如何なる意義を有ずるかる……深く已を窮め又
よく他を知ることによって我々は真に我々の進むべき途を知り得るのであ
る。」蜘というように，いまだきわめて妥当な見解を述べているにとどまる。
　Lかしながら，昭和13年4月27日から3一日間，京都帝国大学で行なった月曜
講演である、r日本文化の問題」においては，根底の考えは同じとはいえ，いく
つかの点でいくぶん異なった見方が出ているようにおもわれる。根底の考えと
Lては，則本文化をも，歴吏的世界の穣造，歴史的世界の形成作用に還って考
えようとするのであって，やはり西田の体系構築の基本線に沿って率り，また，
西洋文化と東洋文化とを有の文化，無の文化としてとらえる点（さらにここで
は西洋の論理と東洋の論理とを，物を対象とした論理，心を対象とした論理とする）で
も、変わりがないのであるが，これまでの西洋文化と東洋文化とが異なるとい
う視点を乗り越えて，次のようなことがいわれるのである。「今日日本文化が
世界文化とLて考へられ，世界文化とLて発展するには，それが如何なる意味
に於て，又如何にしてと云ふことが考へられねばならない。員口ち間題とたらな
けれぱならないと思ふ。而してそれは又東浮と西洋とが一つの世界となった今
日，東洋文化が如何なる意味に於て世界文化とLて，将来の世界歴史に貢献す
るかと云ふことであらう。」ω．
　そLて，このような考えを目本文化へ適用して，次のように述べる。「何千
年来皇室を中心として生々発展し来つた我国文化の述を顧みるに，それは全体
的一と個物的多との矛盾的自已同一として，作られたものから作るものへと何
処までも作ると云ふにあつたのではなからうか。」陶このようにr皇室中心」の
考えがはっきりと打ち出されてくるのである。「作られて作るもの．とLて，如
何なる主体も’もほや環境に適せない，．即ち杜会形態が行き諸まる時が来なげれ
56う
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ぱならない。歴史訟生きたものであるかぎり；一然ちざるを得ない。一支那ではか
かる場合が易世章命となつも我国ではそれがいつも皇室径返ると云ふことで
あつた，復古と云ふことであつた。」鱒あるいは次のようにもいわれ孔r我国
の国民思想の根低には，肇国の事実があつた。唯歴史的事実と云ふものがあつ
た。而Lそ我々は之を輔として一つの歴史的世界を形成して来たと云ふことが
できる。皇室と云ふものが矛層的自已同一的な世界として，過去未来を包む永
遠の今とLて，我々が何処までもそこからそこへと云ふのが，一万民輔翼の思想
でなげれぱならない。故に我国民の遣徳と云ふのは，歴史的世界の建設と云ふ
ことでなげれぱならない。我々が何処までも自己自身を捨てて，我々の自己が
そこからそこへといふ歴史的世界の建設に奉仕すると云ふこと，何処までも作
られたものから作るものへとして歴史的世界の建築考となると云ふことが，国
民道徳の精華であつたのであらう。」鋤このようなとらえ方は，さらに，〈八紘
一宇＞の主張とも結びつげられている。r私は我日本民族の思想の根抵となつ
たものは，歴史的世界の自己形成の原理であつたと患ふ。東洋の一孤島に位L，
何千年来，殆んど閉ぢちれた社会として，独自の発展を成し来つた目本民族に
は，目本と云ふものが即世界であつた。……併し今日の日本はもはや東洋の’
孤島の日本ではたい。……世界の日本である，世界に面して立つ日本である。
日本形成の原理は瑚ち世界形成の原理とならなげれぱならたい。此処に現今の
犬なる間題があると思ふ。最も戒むべきは，日本を主体化することでなけれぱ
ならないと考へる。それは皇道の覇遣化に遇ぎない。それは皇道を帝国主義化
することに外ならないぺ一我々は我々の歴史的発展の底に，矛盾的自己同一
的世界そのものの自己形成の原理を見出すことによつて，世界に貢献せなけれ
ぱならない。それが皇遣の発揮と云ふことであり，八紘一宇の真の意義でなげ
れぱ注らない。」約この同じことを東西文化という面でより基本的に次のように
述べ飢これは月曜講座にあたって配布されたr学問的方法」の中での発言で
ある（昭和12年文都省敦学局主催の講演会での講演）．「我々は深く西洋文化の根低
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に入り十分に之を把握すると共に，更に深く東洋文化の根低に入り，その奥底
に西洋文化と異なつた方向を把握することによつて，人類文化そのものの広く
深い本質を明らかにすることができるのでないかと思ふのである。それは西洋
文化によつて東洋文化を否定することでもたく，東洋文化によつて西洋文化を
否定することでもない。又その何れか一の中に他を包み込むことでもない。却
つて従釆よりは一層深い犬きな根低を見出すことによつて，両者共に新しい光
に照らされることである。」㈱
　これらの引用文から知れることは，一方で西田は，自己自身の哲学体系構築
の塞盤から離れることなく，むしろそこへ引き寄せて，西洋文化と日本文化，
あるいば一般に文化形成を説述するとともに，さらには当時のナショナリズム
日本のスローガンとなっていた一，二の表現に自己解釈を加えるのであるが，
他方でぼ，そのようなスローガソ的なものの意味内容に隈定を加え，いわば牽
制をするような言辞も見出されるのである。（皇道の覇道化や帝国主義化への反対）
Lたがって，西田がまったく百パーセソト，無制隈に当時の風潮に迎合したの
でないことは，明らかである。それというのも，西田にはその哲学溝築があり，
その線ばあくまで堅持するからである。まLて，この哲学構築はやがて最後の
r哲学論文集第七」へと連なり，そこで＜宗教的世界観〉が説かれることにな
ると，間接的ながら国家観と宗教とのかかわりが生ずることになる。ただし，
それはあくまでも聞接的であって，直接的に体系化してはいわれていないので
ある。
　西田のこのような説述に対Lて，田辺はもっと積極的な取り扱いを汰し，こ
の間の藷種の問題点を体系化しているといってよい。田辺と国家観というとき
すぐに〈種の論理〉が思い浮かぶ。しかL，ここでは，＜種の論理＞にぱ真正
面からば触れず，他の表現のもとに関運づげられている田辺の他の主張をかえ
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りみよう。
　田辺は昭和9年11月から10年1月へかけて，『哲学研究』（京都帝国犬学哲学会
誌）に「杜会存在の論理」を載せた。（第224，225，226号）そもそも杜会存在と
いう表現はきわめて包括酌である。顧みるに，その当時，あるいは犬正期から
昭和期へかけて，一種の〈杜会存在論〉の線が続くのである。哲学でいえぱ，
高橋里美，務台理作らもこの杜会存在論の系譜のうちに入るL，吻三木清の親
鷲理解もまたかれ自身の杜会存在論の延長上で考えられるともいわれるのであ
る。燭では社会存在（論）とはいかなるものであろうか。
　無機酌存在は機械的構造以上の原理をそなえていない。類・種・個の系統，
その普遍と特殊の隈定が見出されるのは有機体からである。しかし，その場合
でも，種は単に個の先行的基礎的なものであり，より普遍的た類の樹限とLて
とらえられているにすぎない。これを人類杜会，国家・個人に適用するならぱ，
国家（特殊）は人類社会（普遍）の制限であり，国家（普遍）の制限をおし進め
た極隈が個人（特殊）であることになるが，それはあくまで有機体をモデルと
して，真相を異にする人類杜会・国家・個人に当てはめたのにすぎない。絢r此
系統を貫く論理は，普遍と特殊との関係規定であつて，特殊は常に普遍の制限
限定として成立すると考へられる。従つて特殊は普遍に従属し，これに対抗す
る積極的原理を有するものでない。」㈹このようなレベルからは真の意味での杜
会存在はとらえられず，その論理，す恋わち杜会存在の論理もまた引き出すこ
とはできない。その理由として田辺は，かかる普遍・特殊の椙関関係があくま
で分別論理であるからであるといっている。杜会存在の論理，真の類・種・個
の論理一それを田辺は＜種の論理〉と称する一は絶対媒介の論理でなげれ
ぱならない。「絶対媒介とぱ，一を立するに他を媒介とせざることなきを謂ふ」
のである。副かかる絶対媒介の中核となるのは〈種〉である。「種を無視乃至軽
観する論理は，杜会存在の論理たることが出来次い。具体的なる種の論理こ
そ，杜会の原理探求を任務とする現代哲学の中心課題であるといはねぱなるま
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い。」鉤
　ところで，このような種の論理が宗教との端的なかかわりにおいて述べられ
るのであ飢「抑も宗教は単に直接的なる絶対肯定に成立するものでなく，絶
対否定の転換に媒介せられた絶対肯定に於て始めて成立するものそある。その
絶対否定の媒介に於ては，特殊有限なるものの相互対立抗争して否定絶滅せら
れる死苦が，互に体験せられなけれぱならぬ。所謂罪悪深重の有隈性が，遣徳
的悪の根源たる我性の自覚に於て痛感せられるのでなげれぱならぬ。」鶴ところ
が，田辺は，この宗教内在的な論理のありようを直ちに人類杜会・国家・個人，
類・種・個に適用して，次のように述べるのである。r同様に’真理全体的な
る人類杜会の絶対的開旗性は，」先づ有限相対的なる特殊杜会の相互的並に対個
人的対立性の自覚を媒介とし，その絶対否定的転換に於て始めて被媒介的に成
立するものでなけれぼならない。此有隈相対的なる特殊杜会の対立性を具体的
に組織する論理にLて始めて全体杜会を媒介態に於て捉へることが出来る。こ
れは個と全とを具体的に媒介する種の論理に外ならない。」勧田辺は，宗教把握
と国家観との分かちがたい関係を，さらに次のようなかなり密着した表現をも
っても述べるのである。r人間の杜会的存在の免れ難き制隈，有隈者の不可避
なる運命の為めに，人聞相勉の已むを得ざる悲哀を痛感し，此極悪の罪業を自
覚して，相哀の大悲に由る救済の転回を以て裏附けられるものでなげれぱなら
ぬ。其隈り宗教も単に戦争を否定するものでなく，人類主義者も困難に奮起す
べきこといふまでもない。……却て闘争の半面に於て，免れ難き相剋の悲哀に
徹することに由つて相哀の，否定に於て肯定せられる絶対否定の救済に入るこ
とに由つてのみ始めて闘争が止揚せられるのである。国家は此救済への転換を
なす媒介態であるといふ宗教的意味を失ふことは出来ぬ。国家自身が，それの
種的契機に制約せられ，其外部との対立に於て又其内部に向つての統制に於て，
避くぺからざる闘争を敢行しつつも，なほ内外に向つて対立の絶対否定的止揚
を媒介L，自ら其宗教的一面に於て摂取不捨の転回をなすのでなげれぱなら
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ぬ。本質上国家は薪かる相対と絶対との媒介態なのである。それを形造る個人
は所謂人類的個人としての菩薩であつて，吾々の所謂人類国家は菩薩国に外な
らない。」闘
　田辺は，この時期に，＜種の論理〉に関すみさまざまな論考を次々と発表し
ている。
．1．図式r時聞」から図式「世界」へ（r哲学研究』第200号，昭和7年11月）
2．杜会存在の論理（r善学研究』第224，225，226号，昭和9年11，12月，10年1月）
3．種の論理と世界図式（r酋学研究』第235，236，237号，昭和10年，11，12月）
4．存在論の第三段階（r理想』特輯号r哲学へあ遣」，昭和10年11月〉
5．論理の杜会存在論的構造（r哲学研究』第247，248，249号，昭和11年10，11，12月）
6．種の論理に対する批課に答ふ（r思想』第185号，昭和12年10月）
7．種の論理の意味を明にす（r哲学研究』第259，260，261号，昭和12年10月）
8．国家的存在の論理（r哲学研究』第283，284，285号，昭和14年10，11，12月）
9、種の論理の実践的構造（r哲学季刊』：第2号，」昭和21年8月，のち訂正補筆さ
　払『種の論理の弁証法』と改題，公刊）
　このように，戦前，戦中から戦後へかげて，〈種あ論理〉は追究されている
一のであり，それはいわゆる田辺哲学の根幹をなすものとなるのであ私このよ
う波長い年月を経て，しかもその問にわが国としての犬きな転換もあって，
〈種の論理〉’はたえず若干修正を施されてきたが，一貧したものが流れている
ことは否定できないをころである。田辺自身はこれをく種の論理＞の発展と称
する。鯛しかL，その閻，戦争の激化に伴い，中でも国家への重点の置き方が
強くなった印象，そして戦後それがやや変更をこうむったのではないかとの印
象を免れないのではなかろうか。
■このような塑化は，国家の存在を〈応現的存在＞と見ることから〈方便存
在〉，と見ることへの推移によっても示されるのではないかと考えられる。昭和
14年に出た「国家的存在の論理」はr杜会存在の論理」を，杜会から国家へと
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重点を移したものとみなされうるが，それは次のような仕方による。田辺はそ
れまで「杜会存在の構造を，種的基体と個的主体との対立契機の，類に於げる
実践的なる基体貝口主体の否定的統一として，之を国家の原型の下に論理的に思
考しようと欲する」鋤のであったが，r杜会存在の論理は必然に歴史の論理を含
意し，おのづからそれまで発展せられることを要求する」闘のであって，ここ
に歴史の論理を媒介として国家の問題が前面に出るのである。「杜会存在の歴
史化せられるのは国家に於て」であって，「杜会と歴史との結合は必然に国家
であり，国家と共に歴史は始まる。」「私にとつては国家が最も具体的なる存
在」であり，「いはゆる基礎的存在論は国家的存在論でなげれぱ汰らぬ。」とい
うのである。鈎田辺はさらに進んで，国家的存在があらゆる存在の原型でもあ
るとする。r基体却主体として国家の有する絶対的相対，或は無の有化ともい
ふべき存在性は，単なる表現的存在乃至象徴的存在と根本的に区別せられる応
現的存在といふべきものであって，私ぱこれが存在の最も具体的なる原型であ
り，一切の存在は自然のそれに至るまで，此応現的存在なる原型の，抽象形態
として理解せられる筈である，と信ずるものである。」㈹ここにおいて＜応現的
存在〉という独特な表現をもって国家をいいあらわすのである。応現とは，も
と仏教用語で，仏・菩薩が衆生の顧い，その時機に応じて救済のため姿を現わ
すことであ飢さきに触れたように，田辺は国家に宗教的契機を認めるので，
おのずからこのような表現を用いたのであろうが，そのニュアンスは，かなり
国家的存在を自己自身の生命とかかわるもの，自己自身の命運にとって決定的
なもの，というように受げとっていることを示すであろう。あるいは，r絶対
無の信仰に立つ’場合には，絶対の応現であり啓示であるものは，個人の全個相
即的対立的統一，普遍者たる国家より外に考へることは出来ない。♪といい，
このような論究を〈国家存在の歴史哲学〉と称L，そこにおいてr東洋的無の
思想と西洋の存在論とが，そこに結合の端緒を見出すであらうか」とさえ述べ
ている。旬
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　田辺は，第二次世界大戦後にわが国でr一慮総繊悔」がいわれるまえ，戦争
末期から＜徴悔遣としての哲学＞を構想し始めていた。〈繊悔道〉とはメタ・
ノェティーク（Metanoetik）といわれ，理性の学としての哲学を越えた超理
性の学として哲学を構築しようとするものである。その内容はつぶさに『徴悔
道としての哲学』（昭和20牢）に説かれているが，それまで田辺哲学の根幹をな
した〈種の論理＞はこの大きな展開によってどのようになるのであろうか。田
辺自身，戦後に〈種の論理〉を書き変え，あるいは，これまでの一連の＜種の
論理〉に関する論考を集大成Lて，「種の論理の実践的構造」（のちr種の論理の
弁証法」）を公にした。そこでは次のように述べられている。「この数ならぬ私
自身の繊悔に後るること約1年にして，国家の大変は起つた。」鶴田辺惇親鷲，
そしてキリスト教に導かれて麟悔道としての哲学にいたったが，決して浄土真
宗の徒，キリスト教の徒ではないと断っている。r従来理隼主義を固執L倫理
主義に始終した私が，理観ノエティクを越ゆるメタノエティクに於て，理性的
なる哲学の絶対否定としていはぼ哲学ならぬ哲学に復活せしめられた」鋤とし
て，この立場から〈種の論理〉に修正を加えようとしたのがr種の論理の弁証
法」であることを，明らかにしている。しかし，そのことは種の論理の廃棄を
意味せず，r私をして，愈々此論理の根本構造に対する確信を強めしむるに十
分であつた。」鶴と断言しているのである。注目すべきは，これに応じて，国家
的存在が＜応現的存在〉から＜方便存在〉となり，＜死復活〉というような弁
証法的契機が入ってくる。「特殊としての種は，斯かる無の全体の有的媒介と
して，個がそれに於て自ら無化し，以て互に教化救済する方便とたるものであ
る。いはゆる還相の方便たる媒介性が，宗教の立場から見た国家杜会の意味で
ある。一・・絶対精神の内包的無の統一に於て，国家杜会と個人との対立反抗は
絶対に否定せられて交互的嬢介に転ぜられ，個人に対する神的救済の愛の方便
とLての国家建設に，政治が転換せられ乱即ち人の国の政治は，神の国の宗
教的建設の媒介となるのである（下点筆者）。」繍このように，国家を宗教の方便
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存在とみなすのである。しかしまた，宗教も種の媒介なしには真の宗教たりえ
ない。「宗教もいぱゆる閉ぢられた杜会の宗教たる種的媒介性を通じてでなげ
れぱ，個人を救済に眼醒ますことが出来ないと同時に，此種的限定に留まり之
を絶対否定するのでない隈り，いはゆる開かれた杜会の宗教，すなはち世界宗
教といふものに高まることは出来ぬ。この否定的転換に於てのみ，個人が絶対
無の媒介としてこれに参与し，いはゆる還相即往相として救済を証することが
出来るのである。種はこれに対し個の否定考として却てその死復活の肯定者と
なる。この個の否定却肯定の転換性が，即，種自らの肯定即否定たる本質たる
を以て，弁証法の論理ぱ種の論理に外ならないのである。」働
　少Lたちもどって，田辺は昭和8年頃，44歳のハイデガーがフライブ）レク大
学総長に就任したさいの講演を批判して，r危機の哲学か哲学の危機か」を書
いた。それはr氏が従来唱へる如き自覚存在論の立場を超出することたしに，
果Lて国家や民族の積極的意義を解することが出来るか」鶴と㌧きびしく間う
ものである。このようにハイデガーを批判するのも，ここでも田辺の基本的な
考えが変わっていないからである。r哲学は氏の考ふる如く単に諦観を以て国
家に奉仕することは出来ぬ。却て現実の政治的進行の底に潜む永遠の理を捉へ
て之を実践的に現実形成の力に転換し，飽くまで自主性を維持しながら国家と
の具体的同一性を自覚し，以て国家の内面的精神たるべきである。」飼そしてか
の有名なr歴史的現実』（昭和15年6月）を経て，r国家の道義性」（昭和16年8月）
が発表され飢世界国家，世界征覇などの表現が用いられ，「仮令一時実力を
以て二切爾余の国家を征服して之を自己に併呑しいはゆる世界国家を建設す
ることが出来たとしても，本来種族の対立があり，』如何にその同化が行はれて
も，もと一種族を中核として征服により世界征覇を行ふ以上は，種族の特殊性
に必然附随する有隈性，又その長所は必然に半面に於て短所となる傾向を免れ
ざる人間の矛盾性，といふものの為に，永久にかかる統一を維持することは出
来るものでないこと，連論上からも予想せられ実際上からも証明せられる。」㈹
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ここでも原理的な立場は次のごとく不変であ㍍r個人は自己を国家に献げる
自覚的主体として同時に国家をも単なる生命の直接的統一から自覚主体に進ま
Lめ，従つてそれをして人類世界の普遍的秩序に自己を自律する遣義性に覚醒
せしめるのである。個人は国家に自已を献げることに於て国家を道義的たらL
め，個人の道徳が国家に於て成立すると同時に，国家の遣義が個人の遣徳的自
覚に於て成立するξいふ交互態が成立する。」㈹・
　ついで」「恩想報国の遺」（昭和16年10月）においては，「国家は個人の道徳が
成立する為に必須なる条件」であると同時に，「国家が遣義の自覚に高まるの
は個人の道徳的自覚を通Lてである」と述べて，やはり基本的には変わらない
立場をとりながらも，⑫「戦争の不可避なる理由」を指摘する。r国家はそれの
上に高次主体を有しない至上存在であるから，それの遣義的秩序も何等合法性
によつて支へられることなく，共存国家の協力によつて保障せられなげれぱな
らない。戦争の不可避なる理由である。各国は自カによつて自己の生存を護り
その独立を防衛し，之を犯す他国を実力によつて排除し，共存の秩序を破る国
家を共同の力によつて制裁しなけれぱならぬ。」㈲
　最後に，昭和18年5月，京都帝国夫学r月曜講義」の要旨であるr死生」は，
その時機に適ったテーマであるが，田辺は三つの死生観を挙げる。第1は，自
然の立場から，生も自然，死も自然ととらえる立場。第2は，自然を人間と区
別して考え，人間の在り方の自覚から生死を考へ乱第3ば実践的立場μこ
の実践的立場が田辺の立場なのである。それはr死を観念化するのではたく，
実際に我々が死ぬこと」鯛であるとい㌔観念的な覚悟でなく＜決死〉といい
あ．らわされるべきものである。田辺はこれを決死・復活とも表．現する。「今目
おかれてゐる国家の危急といふ時は，もはや平常時の如く我々は国と自己とに
隔りをおくことは許せ杜い。もはや国と自己とはくつついてゐる。国と自己と
が合一するといふのは，国と人とが二にして一なる如く神を媒介にLて統一さ
れる時で，そこに神が実現されるのである；……今1ヨの場合には神，国，人の
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三者が必然的に一」的であるとするめである。このあとは，すでに触れたよう
に，徴悔遂としての哲学へ，種の論理の弁証法へと思索が進められるのであ
る。
　和辻哲郎については，すでに論述Lたことがあったが，毛のさい，和辻は根
源的次論理を仏教のく空＞思想に求めていたということを，指摘したことがあ
る。勿このように宗教とLての仏教の根本原理を根底に据えたいわゆる和辻倫
理学がいかたる国家倫理を説くかは，はなはだ興味深いものがある。すでに，
和辻倫理学における戦前・戦後を比較してある程度のヒとを述べたことがある
か，㈲ここでは，戦時中に公にされた『臣民の道』『アメリカの国民性』を敢り
上げて若干考察することにしたい。
　『ナメリカあ国民性』は昭和18年10月に書かれ，同年4月に海軍大学校で行
たらた講演であるr日本の臣道』とともに，筑摩書房から戦時国民文庫の1冊
として刊行された。和辻は，アメリカ思想の背景に，ホッブス的性格（契約，
法律）とべ一コン的性格（棲械化，量化）を認め，また，アメリカのいわゆる開
鈷者精神をもr賭博の持つ魅カ」㈲　（下点原老）がそうさせたのだと解する。亡
のようなとらえ方からしては，当時行なわれていた戦争について，当然次のよ
うな結論が引き出されてくる。
　　　アメリカ人の世界制覇の野望なるものもここから理解されなくてはなら
　　ぬ。それは何ら高蓬な道義的理想から出たものでもなく，また彼らの国民
　　的生存のための必要から生まれたものでもない。平和条約と機械力とをも
．　って土人と風土とを征服Lた彼らの歴史的行動は，’いわぱ彼らの性癬とな
　　って定着した。……このような賭博的無頼漢的態度をもって太平洋に進出
　　しアジアを制圧Lようとする’ことは，アジア数億の人間の運命をアメリカ
　　土人のそれと同じく躁願し去ろうとするにほかならず，明らかに非人道的
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　　であり，人倫の破壌である。彼らのふりかざす平穐条約の裏にはかかる罪
　　悪がひそんでいる。にもかかわらず，彼らが平和条約を楯に己が立場の正
　　義を確信するとすれぱ，それは彼らの無反省と厚顔とを示すに過ぎぬので
　　ある。今や彼らは冷静な思性を失って衝動的となり，厚顔な自己正義感に
　　浸りつつ，唯一の頼みの綱として機械力にすがりついてい乱……彼らは
　　同じ柳の下にどじょうのいないことを初めて経験した。あわて出したプメ
　　リカ人が最後の切り札として出したのは，純粋なアメリカ績神，すなわち
　　「量」の精神である。アメリカの民衆は「数字」が彼らを護ってくれるこ
　　とを頼りとしてい飢アメリカの軍隊はr量」が敵を圧倒してくれると考
　　える。こういう文明的な迷信の下に彼らはその力を出しつくすまで戦うで
　　あろう。が，その先に彼らを待っているのは，いわゆるneπous　break－
　　downである。民族の真の底力は道義的精神力であって量の力ではない。
　　焦燥しつつ一切を賭けてくる賭博考は案外にもろく倒れるものである。鉤
　『日本の臣道』の叙述を見よう。そこでは，死生を超えた武土の儒教風の君
臣関係を，尊皇の遣にまで自覚させるところに，臣道が成立するというように
説かれている。そして，和辻自身が非常に重大であり，祖先がすでに肇国の初
めから自覚していた点として，次のことを述べるのである。
　　　天皇の現御神にまし童すゆえん……天皇は天つ日嗣に童しますがゆえに，
　　すなわち天照大御神の神聖性を担いたもうがゆえに，現御神にましますの
　　であります。その神聖性ぽ絶対老のものであり重すが，しかLその絶対者
　　は無限定のままであり，そうしてその限定された形が天照大御神と天つ日
　　嗣とであります。そうなれば天皇への帰依を除いて絶対者への帰依はあり
　　得ないことになります。これが尊皇の立場であります。この立場は絶対者
　　を国家に具現せしめる点においていわゆる世界宗教よりもはるかに具体的
　　であり，絶対者を特定の神とLない点においていわゆる世界宗教よりも
　　一段高い立場に立つのであります。従ってどんな宗教にも寛容に取り入れ，
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　　これを御稜威の輝きたらLめることができるのであります。万邦をして所
　　を得しめるという壮大な理念はこの高い立場に立っているのでありま
　　す。㈲
　このように，『アメリカの国民性』一と『目本の臣道』とを合して見るならぱ，
この当時の和辻の見解はほぼ推察されうるであろう。もとより，このような発
言を支える和辻倫理学一人と人との聞柄の理法としての倫理学一は独自の
論理と体系構造を有し，そのうえに，ここでの諸発言がのっていることは，た
Lかである。したがって，これのみの引用をもって和辻の全体的な考えをある
方向にだげ速断することは避けなげれぱならないげれども，かえって，そのよ
うな論理，体系構造があるがゆえに，かかる発言が，いくぶん附加的な感じを
伴ってたされているという印象を免れない。この点は，西田や田辺のように，
その哲学そのものが哲学的思索の道程になっている場合と比べてみる必要があ
ろう。
　西田は戦後直後没にLたが，それ以後も存命であっても，おそらく戦前の著
述を改変することはなかったであろう。すでに見たように，「国家理由の問題
にせよr日本文化の間題』にせよ，基本的な論理は一貫Lていて，戦時中的な
事柄恋いL表現については両面に向げられた方式が用いられているからであ
るq田辺の場合は，基本的在論理はほぼ一貫しており，すでに触れたように，
徴悔遣を介Lて種の論理に戦前・戦後若干の改変があったとしても，かなりの
部分を削除ないし書き変えるという底ことはなく，あるとすれぱ，それは必ず
恩索の練り直しという形をとったのである。た挙，宗教とのかかわりという点
でいえぱ，I西田は，さきに見たように，r場所的論理と宗教的世界観」に究極
する宗教的なものとのかかわりが姶めから一貫しており，その線上で一見間接
的たがら国家の存在理由とか日本文化の間題が論じられていたのに対し，．田辺
の場合は，あからさまに宗教的契機が国家論，．つまり種ρ論理にくり込まれて
いたのである。これに対して，和辻の場合は，いわぱ二重構造になっていて，
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その国家観はまず，人と人との聞柄の理法とLての倫理に基礎づげられ，解釈
学的方法によって見事に構成されているが，その基底に，仏教的な〈空〉の思
想を据えるのであ乱ただ，この〈空＞の思想と，一人と人との間柄の理法とし
ての倫理とのあいだが，西田一田辺的な思索によって練られるということがな
く，したがって，いわぱ上部構造である国家観と仏教の〈空〉とがどのような
ロゴスによってかかわるかは，明確でないのである。
6
　すでに述べたように，田辺を中心とする戦前の動きの中で，大正から昭和べ
かげて，一種の杜会的存在論ともいうべきカテゴリーに属する思索・思想が複
数あったのである。とりわけその特徴は，哲学プロパーを体系的に追究してい
るいわゆる哲学者としての，例えぱ田辺，高橋里美，務台理作，三木清らが，
同時にこの杜会的存在論に，なんらかの仕方で関心をもち，かつ自己自身の体
系構築の中へ組み込み，あるいばそこから発言Lているということである。
　高橋は〈包越的一在〉の愛を説き，r親鷲一人」に対して疑間をいだき，鶴養
台はr場所の論理学』では親鷲へ接近Lながらも＜第三ヒューマニズム〉を説
き，鶴三木はr歎異鋤』を枕頭の書としたが，それは罪意識に涙する宗教的心
情をあらわすのではなく，杜会的存在論（同朋主義）の形を変えたものである
ともされる。鋤
　ここで，これまで扱ってきたのとは異なるやや特異な例を挙げよう。それは
北一輝である。この革命指導老とみなされる思想行動家は，r国体論及び純正
杜会主義』『日本改造法案大綱』を著わLたが，他方，熱烈な法牽経信老であ
ったことは，あまりにも有名である。そこで，北の法拳経信仰とその国家観を
ただちに結びつけて考える場合が多し、たLかに法華経の中には国家・杜会に
ついての改造的な思想が見出されるのであるが，それに日蓮の捉え方が加わり，
さらに北の捉え方が加わることを見逃Lてはたらない。’このような事例をここ
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に挙げたのは，以下に述べようとする，本題に関する総括への一つの前提とし
たいからにほかならなし・o鯛
　以上いくつかの事例にそって，本題であるr昭和知識人の国家倫理と宗
教」を，かなり粗略ではあるが，たどってみた。ここに取り上げたもの以外に
触れるべき事例は多々ある。しかし，もとよりすべてを尽くすことは不可能に
近い。ここでは，取り上げなかったものも含めて，明治・大正・昭和へかげて
の近代日本の知識人がどのような仕方で国家倫理を問題とし，そこに宗教との
なんらかにかかわりをもったかを，概観してみることにしよう。そのさい，間
題点を嚢返しにして，宗教というものを基準にこの問題を見ることにしたい。
　宗教と国家，あるいは宗教と政治という場合，宗教の二義，歴史宗教と宗教
的なものとを弁別するのが適当であろう。西周その他でも見たように，近代日
本の知識人には宗教的なものに対する是認の態度をひとしく指摘しうると考え
られ私しかし・ひとたびそれが制度としての宗教，歴史宗教となると，天皇
（制）や国家との問題が生じ，概していえぱ，宗教より天皇（制）や国家を優
先させる傾向が支配的であるといえる。宗教的なものの是認は心情的なそれの
許容であるが，歴史ないし制度としての宗教への制約は外的ないし杜会機能的
であり，したがって，おなじく外的な天皇制や国家の間題と同等のレベルで説
明されるのである。これまで天皇（制）というように括弧をつげてあらわした
のは・制度としての天皇制，国家を批判する人々でさえ，天皇（家）’に対して
は尊崇・敬愛の情一心情的なもの一をいだいているということをあらわす
含みであづたのである。
　このような弁別とともに，次に，哲学著・哲学思想家としての近代日本の知
識人が1西洋の文物一哲学をも含む一が移入されつつあるとき，強力に自
已自身の思索を展開したか，それとも単に外来患想としての西洋哲学思想を付
加したか，という視点からも，跳める必要があると考えられる。概していえぱ，
強力な自己自身の恩索を展開した場合は，大正から昭和へかげで，いわゆる
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〈大正リベラリズム〉のような例外はあるにせよ，宗教（宗教的なもの）の是
認に向かっているということができる。これに対Lて，西洋恩想を付加的に扱
い，とりたてて自己自身の思索と体系を構築Lた場合であるが，それは，概し
ていって，宗教（宗教的なもの）の深みにまで達Lていないのである。
　歴史的・制度的宗教が国家倫理とかかわる場合，国家神道の例で分かるよう
に，そこにきわめて緊密な関係が生じ，日本近現代史が示すような，ウルトラ
・ナショナリズムにまで発展するのである。ただ，その場合，そのような宗教
が正しく理解され，正しくとらえられて，そのようになっていくというよりは，
むしろ誤解が原動力となることがLぱしぱある。すでに挙げた北一輝の例がそ
れである。かれの法華経信仰が勲烈なだけ，それだけ法華経，とりわけそこか
ら導き出された国家観に誤り一本来のものからの一種のスレ　　があり，か
えってそれがかれを促して実践にまでおもむかLめているということである。
　杜会的存在論について触れたが，大正から昭和へかけて，この傾向には少な
くとも二つのものがあると考えられる。その一つは，全と個，杜会と個人につ
いて思索するけれども，この問題をあくまで倫理のレベルでとらえ，宗教にま
では立ち入らないものである。（阿部次郎，安倍能成，天野貞祐など）これに対し
て，あからさまではないが・あるいは一種の哲学的信仰というあり方ではある
が，このようた問題を結局はなんらかの仕方で宗教（宗教的なもの）にかかわ
らせ，進んでは杜会的存在論，国家における宗教的契機について語るというも
のがある。（高橋星美，務台理作，和辻哲郎，三木清，西田幾多郎，日ヨ辺元）
　以上の概略的なとりまとめには，政治・杜会・経済思想の面からの国家倫理，
そして宗教とのかかわりについての記述ぱ欠落している。ここでは，わずかに
哲学思想家と呼ぱれるような人々をいくにんか取り上げたにとどまる。これに
よって，本題であるr昭和知議人の国家倫理と宗教」へいくぶんかでもアプロ
ーチしようとしたのにほかならない。
5η
28　　　　　　　　　　　　　早稲田商学第320号
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